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Prozessvergleich — Unbestimmte Formulierungen als Risiko fehlender
Vollstreckungsfihigkeit

RA Dimitrios Christopoulos

Prozessvergleiche gebbren in der forensischen Praxis
zum Alltagsgeschift und erfrenen sich grofier Beliehtheit.
Dem Richter erspart der Prozessvergleich die Abfassung
eines Urteils. Den Parteien gibt er die Moglichkest, nach
einer ersten Einschitzunyg des Gerichts, den Rechisstreit
einem selbstbestimmten, ziigigen und endgiiltigen Ende
zuzufiibren. Selbst das Gesetz fordert vom Richier in
§ 278 Abs. 1 ZPO, in jeder Lage des Verfabrens auf eine
giitliche Beilegung des Rechtstreits oder einzelner Streit-
punkte bedacht zu sein. Was jedoch zuweilen iiberseben
wird, ist das mit der Formulierung des Prozessvergleichs
verbundene Risiko, wenn der Vergleich zwar den Prozess
beendet, aber die begiinstigte Partei nachtriglich fest-
stellt, dass dieser entgegen ithrer Intention nicht binrei-
chend bestimmt ist. Bei Recherche der einschligigen
Rechtsprechung ist festzustellen, dass die Problematik
der Unbestimmtheit von Vergleichsformulierungen nicht
allzu seften ist.

I. Einleitung

Soll der Prozessvergleich einer Partei spiter zur Vollstre-
ckung dienen, muss der Vergleich die Anforderungen, die
an einen Vollstreckungstitel gestellt werden, erfillen. Er-
fullt er sie nicht, darf bereits keine Vollstreckungskiausel
erteilt und erst recht nicht aus thm die Zwangsvollstre-
ckung betrieben werden.!

Primire Voraussetzung der Vollstreckbarkeit eines Titels
ist, dass er der Vollstreckung iiberhaupt fihig ist.2 Der
Vollstreckung im engeren Sinne fihig sind ausschlieflich
Leistungstitel, das heie Titel, auferund derer der Glaubi-
ger vom Schuldner die Vornahme einer Handlung bean-
spruchen kann.3 In Betracht kommen insoweit Ansprii-
che auf Zahlung von Geld, Herausgabe von Sachen, Leis-
tung vertretbarer Sachen, Abgabe von Willenserklirun-
gen, Abgabe der eidesstartlichen Versicherung nach biir-
gerlichem Recht oder auf Duldung beziehungsweise Un-
terlassung.* Inhalt und Umfang der Leistungspflicht miis-
sen sich dabei hinreichend bestimmt aus dem Titel erge-
ben.S Das ist der Fall, wenn der Titel aus sich heraus ver-
standlich ist und auch Dritte, vor allem das zustindige
Zwangsvolistreckungsorgan, anhand des Titels erkennen
kénnen, was der Gliubiger vom Schuldner verlangen
kann. Dabel sind Prozessvergleiche, wie jeder Vollstre-
ckungstitel, der Auslegung fihig.5

In Anbetracht der Doppelnatur des Prozessvergleichs,”
ist hinsichtlich der Auslegung zwischen der materiell
rechtlichen und der prozessualen Wirkung zu unterschei-
den. Wihrend fiir dic materiell-rechtlichen Wirkungen
die §§ 133, 157 BGB gelten, ist bei der Auslegung zur
Ermittlung der vollstreckungsrechtlichen Bestimmbar-
keit allein der protokollierte Inhalt des Vergleiches maf-
geblich.? fn welchem Umfang ein Prozessvergleich als
Vollstreckungstitel dienen kann, wird dabei nicht primar
durch den ubereinstimmenden Willen der Vergleichspar-
teien festgelegt; mafgeblich ist vielmehr, wie das zur
Vollstreckung berufene Organ den Inhalt der zu erzwin-
genden Leistungen versteht und festlegt.” Wie auch bei
Urteilen, darf bei der Auslegung von Vergleichen nicht
auf andere, aulerhalb des Titels selbst liegende, Umstin-
de zuriickgegriffen werden.’? Dies gilt selbst fiir die Pro-

zessakten und dic im Rechtsstreit” vor Vergleichs-
abschluss gestellten Antrige 1t Ist der Vergleich so unbe-
stimmt oder widerspruchsvoll, dass sich auch durch Aus-
legung keine bestimmte Verpflichtung feststellen Hsst, ist
der Titel mangels vollstreckungsfihigen Inhalts fiir die
Zwangsvollstreckung ungeeignet.i2 Verbleiben Zweifcl
hinsichtiichk der Vollstreckungsfihigkeit, geht dies, wie
bei allen anderen Vollstreckungstiteln auch, zu Lasten
des die Volistreckung versuchenden Gléiubigcrsi;'_‘l}

Von vornherein nicht der Vollstreckung im engeren Sinne
fahig sind Hauptsacheentscheidungen ans klageabwei-
senden und feststellenden Urteilen.™ Sie liefern lediglich
die Kostengrundentscheidung fiir, den Kostenfestset-
zungsbeschiuss, der seinerseits die zwangsweise Reitrei-
bung der Kostenerstatmung erméglicht (Vollstreckbarkeit
1m weiteren Sinne).1’ Ebenfalls nicht vollstreckungsfihig
sind Gestaltungsurteile. Da sie die Rechtslage mit Fintritt
ihrer Rechtskraft unmittelbar {neu) gestalten!é, bedirfen
sie nicht der Vollstreckung.1?

I. Kriterien fiir die Bestimmtheit von Ver-
gleichsformulierungen

1. Voraussetzungen

Soll der Prozessvergleich einer Partei als Vollstreckungs-
titel nach § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO dienen, muss er, wie
oben dargelegr, die Voraussetzung der Bestimmtheit er-
fiillen, nm einen vollstreckungsfihigen Inhalt anfzuwei-

& Der Autor ist Partner in der Kanzlei ARQITS in Disseldorf und leitet
dort den Bereich Litigation & Dispure Resolurion. Fir die wernvolle
Hilfe bei der Vorbereitung des Beitrags danke der Autor herzlich
Heren D Ivannis Georgopoulos und Herrn Ass. Sebastian Wirwa.
Lactmann in Musielab/ZP0, 10, Aufl. 2013, § 704 ZPO Rz. 6a.

Vel BGH, Urt. v. 16.3.1994 - [ ZR 223/92 NJW-RER 1994, 1185 f.

Vil. Kriiger in MinchKomm/ZPO, 3. Aufl. 2007, § 704 ZPO Rz 6;

BaumbachiLawterbachidlbersiHartmann, ZPO-Komm., 72, Aufl

2014, Grundz. § 704 Rz, 28.

Lackmann, 5. Fn, 1, § 704 ZPO Rz, 5.

BroxtWalker, Zwangsvollstueckungsrechr, 8. Aufl. 2008, Rz. 42; Hoff-

mann in Vorwerk/Wolf, Beck’scher Online-Komm, zur ZPQ, Stand

1.1.2014, § 794 ZPO Rz, 15.

& BGH, Urt. v. 31.3.1993 - XII ZR 234/91, MDR 1593, 650 = NJW
1993, 1995 £; Lackmann, . . 3, § 794 ZP0 Rz, 25.

7 Vel hieezu insteuktiv Kridger, 5, Fn, 3, § 794 ZPO Rz, 10 f£: BGH v
15.5.1982 - IVh ZR 705/80, MDR 1982, 1005 = NJW 1982, 2072,

£ BGH, Urr v 31.3.1993 — XIT ZR 234/91, MDR 1993, 650 = NJW
1993, 1995 £; BAG, Beschl. v. 9.9.2011 - 3 AZB 35/11, MDR 2012,
165; Swwher in Zoller, ZPO-Komm:, 30. Aufl. 2014, § 794 ZPO
Rz. 14a; Hoffinann, s. Fn. 5, § 794 ZPO Re 15; Wolfsteiner in
MinchKomm/ZPO, 4. Asfl. 2012, § 794 ZP() Rz, 96,

9 BGH, Ur. v. 31.3.1993 - X1l ZR 234/91, MDR 1993, 650 = NTW
1993, 1995 £.

10 Vgl KG, Beschi v 25.7.1988 — 1 W 2135/88, MDR 1989, 77; OLG
Koblenz, Beschl. v. 7.2.2002 — 3 W 44/02, FamRZ 2003, 108; OLG
Frankfurt, Beschl. v. 22.9.1994 - 17 57/93, VersR 1935, 1061.

11 Stébes 5. Fn, 8, § 794 Z1'O Rz, 14a.

12 Stéber, s. En. 8, § 704 ZPO Rz 5.

13 Vgl Lackmann, 5. Fn. 1, § 704 ZPO Rz, 6a.

14 Vgl. Lackmann, s. Fn, 1, § 704 ZPO Rz. 5; Vellommer in ZdHer/
ZPO, 30. Aufl. 2014, § 704 ZPO Rz, 2.

15 Ariger, 5. Fn, 3, § 704 2P0 Rz, 6; BaumbachiLanterbachi AThersiHart-
mann, ZPO, 72. Aufl, 2014, Grundz, § 704 Rz, 29,

16 Vgl. #eiikommer in Zdller/ZPO, 30. Aufl. 2014, Vorb. § 300 ZPO
Bz. 9.

17 Lackmmn, 5. P, 1, § 704 ZPO Ra. 5; Sidber, s. Fo, 8, § 704 ZPO
Rz 2.
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sen. So simpe! diese Anforderung anmutet, so erstaunlich
ist es, dass es Prozessvergleichen hieran immer wieder
mangelt. Von erheblicher Bedeutung zur Frage der Be-
stimmtheit ist die genauc und prizise Formulierung des
im Vergleich stehenden Anspruchs. Angesichts der dazu
relevanten Rechtsprechung liegi es auf der Hand, dass
sogar das kleinste Detail bet der Auswahl des Wortlauts
einen wesentlichen Einflass anf die Vollssreckbarkeit des
Titels haben kann.

Die Frage der Bestimmtheit von Vergleichsformulierun-
gen kann zundchst nicht getrennt von der allgemeineren
Problematik der Bestimmtheit der im § 794 ZPO vor-
gesehenen Vollstreckungstitel betrachret werden, Die
Grundlagen der Bestimmtheitspritfung von Vollstre-
ckungstiteln hat der BGH in einem Urteil aus dem Jahre
1956 festgestellt,’® Streitig war dort u.a. die Bestimmiz-
heit des in einer notariclien Urkande i.5.d. § 794
Abs, Nr. § ZPO enthaltenen Zahlungsanspruchs: ,, Weiter
verpflichtet sich der Kiufer, an die Verkiuferin eine jahr-
liche Rente von 50 % der Hiochstpension eines bayeri-
schen Notars nach Mafigabe der Satzung der Bayr.
Notarkasse (...} in bar zu zablen™. Dort hat der BGH
zwischen der Bestimmbarkedt und der Bestimmibeit der
Leistung differenziert. Nach Ansicht des Senats kénne
die Hilfre dieser Pemsion nicht mithelos, sondern nur
durch Finholung einer Auskunft vor der Notarkasse er-
mittelt werden.!® In diesem Sinne sei der Zahlungs-
anspruch zwar bestimmbar aber nicht bestimmz. Das Un-
terwerfen unter die Zwangsvollstreckung setze die Be-
stimmtheit der Leistung in den im § 794 ZPO vorgesche-
nen Titeln voraus. Die Bestimmbarkeit des Ansprichs
reiche im Hinblick auf den Grundsatz der Klarheit im
Vollstreckungsrecht nicht aus. Aus diesem Grund wurde
die oben dargestellte Formulierung vom Gericht filr un-
bestimmt gehalten. 2

Dementsprechend kann von einem bestimmten Zah-
lungsanspruch gesprochen werden, wenn dieser entwe-
der in dem Titel selbst beziffert ist oder wenn sich die
Hohe der Zahlung aus Angaben in dem Titel oder in sei-
nen Anlagen ohne Miihe errechnen ldsst. Die ibliche
Vollstreckungsklausel: ., Vorstehende Ausfertigung wird
zum Zwecke der Zwangsvollstreckung erteilt™, hat kei-
nen Einfluss auf die Bestimmtheit, weil damit die An-
spruchshohe nicht festgestellt werden kann.2! Der BGH
hat an den obigen Kriterien in seiner stindigen Recht-
sprechung fir die Bestimmtheit von Vollscreckungs-
titeln?? und avsdricklich von Vergleichen festgehalten.??
Ungeachtet dessen, raucht das Problem der Unbestimmt-
heit immer wieder auf, insbesondere bei Titeln, in denen
keine prizise, bezifferte Festlegung des jeweiligen An-

18 BGH{ U, v. 24.10.1956 - V ZR 127/55, NJW 1957, 23 £,

19 BGH, Urt. v, 24.10.1956 — V ZR 127/55, NJW 1957, 23 1.

20 RGZ 81, 303.

21 BGH, Ust. v. 24101956 - VZR 127/85, NJW 1957, 23 £,

22 BGH, Beschl, v. 30.6,1983 — V ZB 2(/82, NJW 1983, 2262; Urt. v.
16.4.1997 — VIII ZR 239/96, MDR 1997, 776 = NJW 1997, 2887 I.

23 BGH, Urt. w. 7.12.2005 - X11 ZR 24/03, MDR 2008, 637 = NJW
2006, 695 {697); BGH, Beschl v. 23.8.2007 - VII ZB 1135/0s,
NZBau 2007, 708 .

24 BGH Urt. v 24.10. 1956V ZR 127/55, NIW 1957, 23 £.: KG FIRR
38, 1197, 4

25 0[ G Koblenz, Urt, v 2.5.2002 - 5 U 245/01, NJW-RR 2002, 1507
{1510,

26 BGH, Urt. v. 17.1.2002 - IX ZR 182/00, MDR 2002, 547 = NJW
2002, 1048 [,

27 BGH, 1rt. v. 17.1.2002 - IX ZR 182/00, MDR 2002, 547 = NJW
2002, 1048 £.

28 BGH, Urt. v 7.12.2005 - Xil ZR 94/03, MDR 2006, 637 = NJW
2006, 625 {697} so auch OLG Zweibriicken, Beschl. v 18.2.2002 -
6 UF 202002, MDR 2002, 541 = BeckRS 2002, 30240237,

29 OLG Zweibriicken, Beschl. v. 17.7.2002 —- 2 WF 35/02, BeckRS
2002, 30273303, Zur Frage der Bestimmtheit der Redewendung
W Wir sind uns einig” 5. unter unten 4.

spruchs, sondern lediglich eine Bezugnahme erfolgt.
Nachfolgend werden einige solcher problematischen Ver-
gleichsformulierungen im Lichte der Rechtsprechung be-
sprochen,

2. Bezngnahme auf unbezifferte Anspruchc/w:rt-
schaftliche Parameter

Im obigen Urteil hat der BGH beispielsweise eine Zltere
Entscheidung des KG in Bezug auf die Bestimmtheit von
Vergleichsformulierungen zitiert. Eine Formulierung,
nach der ,die jewerls fillige Miete pinkilich zu zablen
ist”, stelle mangels Zahlenangabe keinen bestimmten
Vollstreckungstitel dar, ungeachtet dessen, dass die Hohe
der Miete aus dem Mietvertrag zu ersehen sei.24

1n dicscn Sinne hat das OLG Kaoblenz eine Vergleichsfor-
mulierung, nach der ein Mieter/Pichter ,den vereinbar
ten Pachizins® zu zahlen hat, fiir unbestimmt erklirt, da
sich die konkrete Summe der Zahlungspflicht aus dem
Vergleich nicht unmittelbar feststellen liefs ¥

Die Bestimmtheit soll nicht nur beziiglich der Hohe eines
Zahlungsanspruchs, sondern auch fiir die Umstinde, an-
ter denen der in Frage stehende Anspruch fallig ist, vor-
liegen. Die Wichtigkeit einer Konkretisierung von abs-
trakeen wirtschaftlichen Begriffen in einer Vergleichsfor-
mulierung ist im Folgenden BGH — Urteil26 zur Frage des
Vorliegens einer Anwaltshaftung sichtbar Wértlich stand
in einem Scheidungsvergieich folgende Klausel: Iz Fall
einer wesentlichen Verdnderung der derzeitigen Einkom-
mensverhiltnisse, insbesondere auch bei einemn Wechsel
der Steuerklasse des Ehemanns, soll eine Abdnderung
dieses Vergleichs maoglich sein, wobei die Abdnderung
unabhdngig von diesem Vergleich nach der dann gegebe-
nen Sach- und Rechislage erfolgen soll. ™ Nach Ansicht
des BGH lisst sich aus der obigen Formulierung nicht
eindeutig herleiten, ob der Wechse] der Steuerklasse des
Fhemanns immer als eine wesentliche Anderung der Ein-
kommensverhilinisse anzusehen ist. Im Gegenteil fiihre
der Wortlaut dazu, dass es einen Wechsel von Steuerklas-
sen geben kann, der keinc wesentliche Abidnderung der
derzeitigen Einkommensverhiltnisse darstellt, In diesem
Sinne wurde ein Steunerwechsel des Ehemanns von der
dritte in der ersten Steuerklasse, auf Grund dessen eine
Einkommensinderung ven 10 % stattfand, als keine we-
sentliche Verdnderung der Einkommensverhiltnisse be-
trachtet. Aus diesem Grunde wurde eine Abdnderungs-
klage des Ehemanns gegen die Ehefrau vom Gericht ab-
gewiesenr und hieraus wurde eine Haftung des Rechts-
anwalts des Ehemanns begriindet.??

3. Bezugnahme auf unbemfferte, aber schon entrichte-
te Summen

Der BGH hat die Formulierung ,unter Anrechnung be-
reits bezahlter Beitrdge” in einem Vergleich fiir unbe-
stimmt gehalten, da der verbleibende Anspruch ohne
weitere Konkretisierung nicht festgestellt werden kann.
Bei einer solchen Formulierung ldsst sich nicht mit Si-
cherheit entnehmen, ob die in Frage stehenden ,bereits
bezablten Betrdge™ diejenige sind, die vor der Titalierung
oder vor der jeweiligen Vollstreckung gezahit worden
gind.28

Demgegeniiber hielt das QLG Zweibriicken die Ver-
gleichstormulierang ,Die Parteien sind sich weiterhin
dariiber einig, dass vom Kliger fiir diesen Zeitrawm ge-
leistete Unterhaltszablungen in Anrechnung zu bringen
sined, “ fiir bestimmt, ocbwohl darin keine konkrete Sum-
me festgelegt war, solange die Beweislast beim Schuldner
liegr?®* Bemerkenswert ist jedoch, dass dasselbe OLG,
wenn auch ein anderer Senat, eine fast identische Ver-
gleichsformulierung . Bereits gezaklie Beitrige sind an-
zurechnen.” fiir inhaltlich unbestimmt gehalten hat, weil
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sich die Hhe der bereits gezahlten Beitrige vom Inhalt
des Titels nicht entnehmen lisst.30 Unproblematisch ist
cine solche Formulierung somit keinesfalls.

4. Verwendung der Redewendung ,,wir sind uns ei-
nig(f
Die Bestimmtheit des Zahlungsanspruchs oder der Um-
stinde, unter denen dieser Anspruch fillig ist, fithrt nicht
zwangsliufig dazu, dass ein inhaltlich bestimmter Voll-
streckungstitel vorliegt. Von erheblicher Bedeutung fiir
die Vollstreckungsfihigkeit des Titels ist, ob sich daraus
der konkrete Wille des Schuldners, sich der Zwangsvoll-
streckung unterzuwerfen, entnehmen ldsst. Ein immer
wieder zu findendes Beispiel fiir diese Problematik srellt
die Verwendung der Redewendung ,wir sind uns einig®
in der Vergicichsformulierung dar,

a) Kriterien fiir cinen konkreten Unterwerfungswillen

Nach Ansicht des OLG Hamm mangelr es der Ver-
gleichsformulierung , Wir sind uns darither einig, dass
der Antragstellerin (...) ein Restkaufpreis von 70.000 €
zustebt.“ an Bestimmtheit.?! Fine derartige Formulie-
rung mag bedeuten, dass sich die Parteien iiber die An-
spruchshishe geeinigr haben, aber eine vnmittelbare Ver-
ptlichtung des Antraggegners zur Zahlung lisst sich da-
raus nicht herleiten.

Neben dem OLG Hamm haben sich zuvor, soweit er-
sichtlich, wenige Fntscheidungen mit der Frage der Voll-
streckungsfihigkeit von solchen ,Wir sind uns ei-
nig“-Vergleichen beschiftigt. Neben dem OLG Stutt-
gart3? haben sich insbesondere das LG Wuppertal?? und
das OLG Zweibriicken in seinem oben dargestellten Be-
schluss?* mit solchen Vergleichen auseinandergesetzs.
Wihrend das QLG Stuttgart und das LG Wuppertal zu-
wreffend Zweifel an der Vollsireckungsfahigkeit zu Las-
ten des betreibenden Gliubigers werteten, setzte sich das
OLG Zweibriicken lber die Auslegungsgrundsitze zu
Prozessvergleichen hinweg und unterstelite den Parteien
einen nicht im Vergleich zum Ausdruck kommenden Wil-
len, einen Vollsireckungstitel schaffen za wollen.

D3as OLG Stuttgart hat gegen die Restimmtheit der Ver-
gleichsformulierung ,die Parteien sind sich dariiber ei-
nig, dass die Herstellung bz, Nachbesserung des streit-
gegenstandlichen Kachelofens auf Grund der fiir beiden
Parteien verbindlichen, schriftlichen Feststellungen eines
Schiedsgutachiers erfolge.” entschieden. Darin hat das
Gericht lediglich eine Vereinbarung iber das streitige
Rechtsverhilinis und keine durchsetzbare Verpflichtung
gesehen 33

In dem der Entscheidung des LG Wuppertal3¢ voran-
gegangenen Rechtstreit hatten die Parteien einen Prozess-
vergleich folgenden Inhalts geschlossen: ,Die Parteien
sind sich dariiber einig, dass den Beklagten gegen die
Kliger ein Anspruch auf Zahlung von 694,71 € gus den
vorgetragenen Darlehensvereinbarungen zustebt,”

Nach Ansichs des LG stelle eine solche Formulierung le-
diglich eine Einigung iiber das Vorliegen des Anspruchs
dat. Weder die Feststellung einer Zahlungsverpflichtung,
noch eine vollstreckungstihige Verpflichtung zu Zah-
lung, liefen sich etnem solchen Wortlaut entnehmen,

b} Auslegung der Vergleichsformulierung

Anders entschied das OLG Zweibriicken?®” bet shalicher
Vergleichsformulierung. Dem Verfahren lag ein Prozess-
vergleich mit folgendem Inhalt zugrunde: ,Die Parteien
sind sich dariiber einig, dass der Kldger filr den Zeitraum
Juli 1998 bis einschlieflich Juni 2000 der Beklagten ei-
nen monatlichen Kindesunterhalt von 304 DM schul-
det.” Nach Ansicht des OLG Zweibriicken verfiige diese
Formulierung {iber einen bestimmten Inhalt, Bei der Aus-

legung des Vergleichstextes diirfe nicht kleinlich am
Wortlaut festgehalten werden. Eine kieinliche Auslegung
lanfe dem sich aus dem Zusamincnhang des Textes erge-
benden Willen der Parteien, den Rechtsstreit durch den
Abschiuss eines vollstreckun gstihigen Vergle chs zu Lrlc-
digen, zuwider.

Eine derartige Argumentation Giberzeugt aus mehreren
Griinden nicht. Zunichst verkennt das Gericht, dass es
hinsichtlich der Beurteilung, ob und in"welchem Umfang
der Vergleich als Vollstreckungstitel dienen kann, primir
nmicht auf den Parteiwillen ankommt, sondern darauf,
wie das zustindige Vollstreckungsorgan den Inhalt der
zn erzwingenden Leistungen versteht und festlegt.’8
Auch folgen der Ansicht, die Vereinbarung sei trotz der
Einigungstormulierung dahin auszulegen, dass sich der
damalige Kiiger zur Zahlung der im Vergleich genannten
Unterhaitsbetrdge unmittelbar verpflichten wélire, keine
Ausfithrungen zu Anbhaltspunkten, die cinén ‘solchen’
Riickschluss zulassen wiirden. Ebenso verhilt sich mit
der Ansichy, es diirfe insoweit nicht  kleinlich® am Wort-
laut des Verglelchs festgehalten Wt.rden Im Gegenteil:

am Wortlaut des Vergleichs war bercits deshaib fest-
zuhalten, weil der Vergleichsurkunde keine Anhalts-
punkte zu cntnehmen waren, dass die Parteien eine Leis-
tungsverpflichtung des Schuldners begriinden wollten.
Die Parteien waren sich lediglich ,einig® und stellten
mithin ausschlieflich fest, in welcher Hohe der Antrags-
steller Unterhalt schuldete. Das Gericht setzte sich fiber
beachtliche Zweifel an der Vollstreckungsfahigkeir des
Vergleichs hinweg und unterstellte den Parteien ex post
cien niche zu Tage getretenen Willen, bei Vergleichs-
abschluss einen Vollstreckungstitel schaffen zu wollen,
Ungeachtet dessen, dass ein Prozessvergleich nicht zwin-
gend der Zwangsvollstreckung dienen muss, lieflen sich
jedenfalls dem Vergleich selbst — und auf diesen kommt
es nach einhelliger Auffassung ausschliefSlich an - keine
Anhaltspunkte entnehmen, die einen Riickschluss auf ei-
nen solchen Willen der Parteten zugelassen hitten. Selbst
wenn man jedoch die aullerhalb des Vergleichs liegenden
Gegebenbeiten hitte berlicksichtigen wollen, sprachen
diese cher gegen die Annahme eines Verpflichtungswil-
lens der Parteien. Wiahrend der Umstand, dass eine efn-
dentige Leistungsverpflichtung gerade nicht in den Ver-
gleich aufgenommen wurde, auf reiner Nachlissigkeit
der Beteiligten beruhen mag, zeigt bereits das nachirigli-
che Vorgehen der Antragstellerin, dass diese selbst im
Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses keine Zahlungsver-
pflichtung des Antragsgegners im Auge hatte. Andern-

falls hitte sie von vornherein versucht, aus dem Vergleich
zu vollstrecken und sich nicht bcmuht ein neues Klage-
verfahren anzustrengen.

Bedenklicher ist jedoch, dass das OLG Zweibriicken sich
hier gegen eine kleinlichefr! Auslegung® wenden will.
Vergleiche sind vollstreckungsrechtlich gerade rigide aus-

30 OLG Zweibriicken, Beschl. v. 18.2.2002 — ¢ UF 272002, MDR
20302, 541 = BeckRS 2002, 30240237,

31 OLG Hamm, Beschl. v 16.10.2012 - 1.2 W 45/11, n.w

32 OLG Stuttgart, Beschl. v 24.7,1598 - 13 W 34/98, NTW-RR 1999,
791.

33 LG Wauppertal, Beschl, v 7.10.2005 - 6 T 614/03, NJOZ 2003,
5133, :

34 OLG Zweibricken, Beschl v 17.7.2002 — 2 WE 35/02, BeckRS
2002, 30273303. Siehe oben uneer 3,

35 OLG Suuegant, Beschl v, 24.7.1998 — 13 W 34/98, NJW-RK 1999,
791, Zar Bestimmutheir der Bezugnahme aufl das Gutachten s, unten
unter 6.

36 LG Wuppertal, Beschl. v. 7.10.2005 ~ 6 T £14/05, NJOZ 2008,
5133,

37 OLG Zweibricken, Beschl. v 17.7.2002 — 2 WF 35/02, BeckRS
2002, 36273303,

38 BGH, Urt. v 31.3.1993 — Xl ZR 234/91, MDR 1993, 650 = NJW
1993, 1995 £,
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zulegen.3? Dies biirdet zwar dem Gericht und vor allem
den Anwilten, die Last besonders praziser Formulierung
auf. Dies ist in Anbetracht des bezweckten Schuldner-
schutzes jedoch gerechtfertigt, Es ist nicht nachvollzieh-
bar, dass der Schuldner in der Zwangsvollstreckung zu
Handlungen gezwungen werden soll, zu deren Vornah-
me/Unterlassung er im Erkenntnisverfahren nicht ver-
pllichtet worden ist und zn denen er sich auch nicht ein-
deutig erkennbar verpflichten wollre.

5. Bezugnahme auf Prozentsitze

Die Verwendung eines Prozentsatzes anstatt einer kon-
kreten Summe im Wortlaut des Vergleichs spricht nicht a
priorf gegen die Bestimmtheit des Titels. Wenn beispiels-
weise ein bedingter mit einem unbedingten Zinsanspruch
in einem sich daraus ergebenden Hochstzinssatz in einer
notariellen Urkunde festgelegt wird, ist die Formulie-
rung, nach der sich der Schuldner ,bis zu* diesem
Hichstzinssatz der sofortigen Zwangsvollstreckung un-
terwirft, nach Ansicht des BGH hinreichend bestimmt. 0

Besondere Vorsicht ist aber geboten, wenn sich der Pro-
zentsatz auf einen im Vergleichstext nicht villig konkre-
tisierten Begriff beziebt. Von besonderem Interesse ist die
Ansicht des BGH in Bezug auf die Bestimmtheit der For-
mulierung, wenn der im Vergleich festgelegte Anspruch
eine Ubertragung von Gesellschaftsanteilen betrifft. Im
Rahmen cines Anwaltshaftungsprozesses har sich der
BGH zur Bestimmtheit eines Scheidungsvergleichs gedu-
ert. Nach dem Wortlaut des Vergleichs hat sich der Ehce-
mann verpflichtet, ,der Ebefrau u.a. einen 30 Yoigen An-
teil an ciner Unterbeteiligung an dem Kommanditkapital
einer KG zu verschaffen™. Es wurde vom BGH nicht aus-
geschlossen, dass damit der Ehefrau auch ein 30 %iger
Anteil an den Darlehenskonten der KG auf Grund dieser
Formuliernng zusteht.4! Dies wurde vom Senat mit Ver-
weis auf die stindige Rechisprechung des BGH rechtfer-
tigt, mach der bei der Ubertragung von Gesellschafts-
anteilen im Zweifel ein Ubergang solcher Anspriiche und
Verpflichrungen gewollt ist, die sich bei Vertragsschluss
bereits in Rechenwerk der Gesellschaft niedergeschlagen
haben.”2 Nach Ansicht des BGH gehoren inshesondere
Anspriiche und Verpflichtungen aus Privat- und Darle-
henskonten dazv, .es sei denn dass die Vertragsteile da-
ritber eine ausdriickliche Vereinbarung getroffen haben
oder sich ein abweichender Wille aus den Umstinden
insbesondere aus den Vertragsverbandlungen ergibt. “4

6. Bezugnahme auf sonstige Leistungsanspriiche

Die Problematik der Bestimmtheit wird nicht nur in Be-
zug auf Zahlangsanspriiche gepriift. Beispielhaft hat das
OLG Saarbriicken einen Vergleich iiber Werkmangel-
nachbetserung als unbestimmt betrachtet. Nach dem
Wortlaut der Vergleichsformulierung sollte der Schuldner

39 Bblfsteiner in MiinchKomm/ZPO, 4. Aufl. 2012, § 754 ZPO Rz, B8,

40 BGH, Beschl. v, 30.6.1983 -~V ZB 20/82, NJW 1583, 2262 £.

41 BGH, Urr. v 14,1,1993 - IX ZR 7&/92, MDR 1993, 804 = NJW
1993, 1325 (1328).

42 BGH, Urt. v. 14.1.1993 - IX ZR 76/92, MDR 1593, 804 = NJW
1993, 1325 (1328},

43 BGH, Urt. v 14.1.1993 - IX ZR 76/92, MDR 1993, 804 = NJW
1993, 1325 (1328); v. 5.5.1986 - 1I ZR 163/85, NJW-RR 1287,
286; v 5.11.1992 - X ZR 260/91, MDR 1933, 178 = NJW 1993,
725,

44 OLG Saarbriicken, Beschl. v. 29.6.200% ~ § W 103/09, NZBau
2010, 249 1.

43 QLG Stuttgart, Beschl. v, 2471998 — 13 W 34/98, NJW-RR 1954,
791.

46 BAG, Beschl. v. 9.9.2011 — 3AZB 35/11, NZA 2012, 1244 ff.

47 PAG, Beschl. v, 9.9.2011 - 3AZB 35/11, NZA 2012, 1244 {f.

4% BAG, Beschl. v, 31.5.2012 -3 AZB 25/12 NJW 2012, 25381,

49 BAG, Beschl. v. 31.5.2012 - 3 AZR 29/12, NTW 2012, 2538 £.

S0 BAG, Beschl. v, 31,5.2012 - 3 AZB 29/12, NJW 2012, 2538 £,

die Pingangstiir der Glinbigerin ,gemdfs den Vorgaben
von Architekt {...], die dieser vor Ot bei der Nachbesse-
rung machen soll, unter Berticksichtigung der Systewvor-
gaben nachbessern.” Nach Ansicht des Gerichts verfiige
der Vergleich iiber keinen besttmmten Inhalt. Dies wurde
damit begriinder, dass keine Konkretisierung beziiglich
des zu bescitigenden Mangels, des zu erzielenden Erfolgs
und der Art, wie die Nachbesserung herbeizufiihren ist,
vorlag.#4

In dem bereits oben dargestellten Beschluss*S hat auch
das OLG Stuttgart die Formulierung ,die Parteien sind
sich dariiber einig, dass die Herstellung bzw. Nachbesse-
rung des streitgegenstindlichen Kachelofens auf Grund
der fiir beiden Parteien verbindlichen, schriftlichen Fest-
stellungen eines Schiedsgutachters erfolgt.” fir unbe-
stimmt gehalten. Problematisch war, dass zam Zeitpunke
des Vergleichs kein Gutachten vorlag. Der Gutachter
wirte kiinftig fiir die Parteien von durch die IHK-Statt-
gart zu bestimmen gewesen. Da kein Gutachten vorliege,
sei das Vorliegen eines bestimmten Inhalts des Vergleichs
nach Ansicht des Gerichts ausgeschlossen.

Von Interesse, im Vergleich zum oben dargestellten Fall,
ist ein Beispiel aus dem Arbeitsrechr. Im Rahmen eines
Kiindignngsschutzprozesses wurde ein Prozessvergleich
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer geschlossen, in
dem sich der Arbeitgeber dazu verpflichtete, ... en
pflichtgemifies qualifiziertes Zeugnis® iiber die Beschaf-
tigung des Arbeitnehmers ,entsprechend einem der Bekl.
(Arbeitgeber) vom Kl (Arbeitnebmer) noch vorgulegen-
den Entwurf* zu erstellen, Nach Ansichr des BAG#E sei
eine solche Formulierung hinreichend bestimmt. Indes
kénne die Ersrellung des Zcugnisses entsprechend dem
Entwurf des Arbeitnehmers niche dazu fihren, dass der
Grundsatz der Zeugniswahrtheit nach § 109 GewO nicht
anfrechterhalten bleibr.*?

Gegenstand eines weiteren Beschlusses des BAGH war
die Bestimmtheit folgender Vergleichsformulierung ,,Der
Kl ist berechtigt, die fiir ibn bei der Versicherung A ab-
geschlossene Direkiversicherung mit der Versicherungs-
nummer mit Beendigung des Arbeitsverbiltnisses zu
tibernebmen, Die Bekl wird auf erstes Anfordern alle
bierfiir erforderlichen Erklirungen abgeben.”. Hier hat
das BAG die Vollstreckungsfihigkeit des Vergleichs ver-
neint. Es Heffe sich nicht mit Sicherheit aus dem Wortlaur
herleiten, ob dem Kliger das Recht zuerkannt wird, seine
Dircktversicherung auf jeden beliebigen kiinftigen Zeit-
punkt zu verlangen, oder ob er ab dem Zeitpunkt des
Vergleichsabschlusses direkt versichert wird.*? Des Wei-
teren stellte das BAG fest, dass die rechtliche Zulassigkeit
des Inhalts des Vergleichs keinen Einfluss auf die Be-
stimmtheit der Formulierung hat.*?

NI Ausspruchsqualitit als mafgebliches Ent-
scheidungskriterium

In Anbetracht der divergicrenden gerichelichen Entschei-
dungen fragt es sich, wie Prozessvergleiche generell si-
cher und praktikabe! auf thre Bestimmrheir hin tiberpriift
und formuliert werden kénnen,

Zunichse stelit sich dabei die Frage, ob sich der Wille des
jeweiligen Schuldners, sich der Zwangsvollstreckung zu
unterwerfen, aus dem Vergleichstext herleiten ldsst, Die
Lésung ist richtigerweise m der Ausspruchsnatur des Ver-
gleichs selbst zu suchen. Es ist — unter ausschliefslichem
Rirckgriff auf den Vergleich selbst ~ durch Auslegung zu
ermitteln, ob der in Rede stehende Vesrgleich einen Leis-
tungs- oder aber einen Feststellungsausspruch enthilr,
wobei Zweifel an der Vollstreckungsfihigkeit zu Lasten
des betreibenden Gldubigers gehen miissen.
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Ubertragen auf den Prozessvergleich der beispielsweise
Gegenstand des Beschlusses des OLG HammSt war, fithet
dies zu folgender Wirdigung: Aufgrund der Wendung,
dass dem Gléubiger ein Zahlungsanspruch ,zusteht®,
kénnte man unreflektiert der Annahme erliegen, es han-
dele sich um einen Zahlungs- und somit um einen Leis-
tungstitel, der als solcher der Vollstreckung fihig wire.
Dies wiire jedoch genause kurz gegriffen, wie die Annah-
me, die Einigungsformulierung eines Vergleichs stehe sei-
ner Vollstreckungsfihigkeir prinzipiell entgegen. Eine Fi-
nigungsformulierung ist unschidlich, solange der Ver-
gleich eine Leistungspflicht enthidlt.52 Insoweir verhilt cs
sich nicht anders als bei der Unterscheidung von Leis-
tungs- und Feststellungsurteilen. Wihrend der Leistangs-
ausspruch Befehlscharakeer hat, enthaiten Feststellungs-
urteile nur einen autoritativen Ausspruch zur Rechts-
lage.’3 Veststellungsurteile sprechen gerade keine der
Vollstreckung fihige Verpflichtung des Schuldners aus.
Dieses mafgebende Kriterium zur Unterscheidung von
Leistungs- und Feststellungsurteilen muss auch bei Beur-
teilung der Parteivereinbarung im Rahmen eines Prozess-
vergleichs Geltung beanspruchen: s ist die Frage zu stel-
len, ob der Schuldner, nach dem in dem Prozessvergleich
zum Ausdruck kommenden Parteiwillen, zur Vornahme
einer Leistung verpflichtet werden sollte oder aber die
Parteicn lediglich die zwischen "ihnen bestehenden
Rechtsverhaltnisse einer Klirung znfithren wolleen. Dic
Beantwortung dieser Frage hingr ~ wie bereits aus-
gefithrt — ausschlieBlich vom Inhalt des Prozessvergleichs
selbst ab. Danach fchlt es beispielsweise, vom OLG
Hamm zutreffend erkannt, an einem vollstreckungsfihi-
gen Inhalt bei einer Formulierung , Wir sind uns einig,
dass der Antragstellerin [...] ein Restkaufpreis von
70.000 € brutto zustebt.“. Iieraus folgt keine Verpflich-
tung der Schuldnerin, diesen Betrag an die Antragstel-
lerin bedingungslos zu zahlen.$*

Der Wille des Schuldners, sich der Zwangsvollstreckung
zu unterwerfen, um den Anspruch des Glaubigers zu er-
fiiflen, stellt aber keineswegs die Grenze der Bestimmi-
heitspriifung fiir die Vergleichsformulierung dar, Nach-
dem die Bestimmthceit des Textes in Bezug auf diesen Ver-
pflichtungswillen festgestellt wird, muss zwangsliufig
die Bestimmtheitsprivung fitr den jeweiligen Anspruch
an sich folgen. Nach der oben dargestellten stindigen

Rechssprechung des BGH kann ein inhalilich bestimmter
Anspruch vorliegen, wenn sich die Hohe der Zahlung
{im Fall eines Zahlungsanspruchs) oder der Gegenstand
der Leistung (im Fall anderer Leistungsanspriiche) aus
konkreten Angaben im Vergleich oder — sofern vorhan-
den - seinen Anlagen ohne Mihe entnehmen lassen: Ver-
bleiben aber auf Grund und der unprizisen Formulie-
rung des Vergleichstextes Zweifel am Tnhait und somit
an der Vollstreckungsfihigkeit des Vefgleichs und kén-
nen diese Zweifel nicht durch in der Vergleichsurkunde
enthaltene Anhaltspunkte ausgerdumt werden, geht dies
zu Lasten desjenigen, der aus dem Vergleich die Zwangs-
vollstreckung betreiben will.

IV. Konsequenzen fiir die Praxis

Soll ein Prozessvergleich einer Partei als Vollstreckungs-
tirel nach § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPQ dienen, hat insbeson-
dere der Rechtsanwalt der von dem Vergleich begiinstig-
ten Partel darauf zu achten, dass der Vergleich auch so
formuliert ist, dass er vollstreckbar ist und die Ver-
gleichsdurchsetzung keine Schwierigkeiten bereiter. Fol-
gende Kriterien sind dabei zu berticksichtigen:

[> Werden im Vergleich Anspriiche siner Partei gere-
gelr, sollten diese auch stets vollstreckbar formuliert
werden, um doppelte Kosten zu ersparen.’S Der si-
cherste Weg, einen Vergleich vollstreckbar zu formu-
lieren ist, die aus dem Tenor eines Leistungsurteils
bekannte imperativische Formulierung zu wihlen.

> Zudem muss die zu vollstreckende Summe prizise
beziffert werden und deren Bestimmung nicht von
auBerhalb des Vergleichs liegenden Umstinden ab-
hiingig gemacht werden,

> Sollen Betrdge angerechnet werden, sind auch diese
zu beziffern oder jedenfalls so prizise, unter Beriick-
sichtigung der Beweislast fir dhe Erfiillung durch den
Schuldner, zu formulieren, so dass daraus keine Un-
klarheit fiir die zu volistreckende Leistung folgen
kann.

> Besteht die Moglichkeit, dass mit einem vergleichs-
weise erledigten Hauptanspruch Nebenanspriiche
ubergehen sollen, sollte auch dies im Vergleich prazi-
se geregelt werden,

§1 OLG Hamin, Beschl. v 16.10.2012 - -2 W 43/11, n.v

52 Vgl auch Stober, s. In. 8, § 794 ZPO Rz 14, anter Hinweis auf
OLG Zweibricken, s. Fi. 29, der jedoch verkennt, dass der dortige
Vergleich gerade keine Leistungsverpflichtung enthilr.

53 Vollkommer in Z6lled/ZP0), 30. Aufl. 2014, Vorb. § 300 ZPO Rz, 7 1.

34 Vgl Lackmann, s. Fn. 1, § 704 ZPO Bz, 5.

55 Vgl zur Rechtsanwaltshafrung bei Vergleichsformulierung: Fakren-
dorfiMennemeyer/Terblifle, Die Hafung des Rechtsanwalts, 8. Aufl.
2012, 5, 702 sowie OLG Koln, Urt. v. 2.10.2008 — 12 U 9407, juris,



